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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-




ДАНАС – У НАУЦИ И НАСТАВИ*
Вељко Ж. Брборић**
У раду се говори о правописној терминологији код Срба у прошлости и
садашњости у науци и настави. Наиме, наши правописи и правописни прируч-
ници нису били уједначени у прошлости када је посреди правописна термино-
логија, па и данас постоји извесна неуједначеност, будући да се неки термини
још нису усталили. Нужно је да се види прошлост и садашњост српске право-
писне терминологије, јер ће то помоћи да њена будућност буде сређенија и са
мање лоших решења. Правописна терминологија у настави преузима се из ва-
жећег правописа и релевантних правописних приручника. Рад доноси предлог
основних правописних термина и сматрамо да су они основа за даљи рад на
овом питању.
Кључне речи: правопис, правописна терминологија, настава, интерпунк-
ција, интерпункцијска терминологија
1. Увод
Српска правописна терминологија настала је пре два века, успоставља-
њем графијског система Вука Стефановића Караџића и његових правописних
решења. Она је током деветнаестог века допуњавана и поправљана, увођени су
нови термини и понекад поправљани стари. Праву стабилизацију правописна
терминологија добила је 1923. године у Правопису српскохрватског књижев-
ног језика Александра Белића. Ипак, у двадесетом веку било је правописних
компромиса, већих и мањих, оправданих и неоправданих, па се и то одразило
на правописну терминологију. Правописним упутством из 1929. године учи-
њене су неке интервенције у терминологији, а посебно се то може видети у Пра-
вопису из 1960. године после Новосадског књижевног договора.
2. Правописна терминологија
У Енциклопедијском лексикону (Мозаик знања) Српскохрватски језик
налазимо тумачење шта је правописна терминологија: „Правописна тер-
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минологија целокупност правописних термина. У новом правопису српско-
хрватског књижевног језика дат је попис правописних термина – досада-
шњих и новоусвојених. Потреба за оваквом терминологијом јавила се због
разноликости у употреби правописних термина на источном и западном је-
зичком подручју. Тако је од досадашњих термина: аорист, пређашње сврше-
но и прошло свршено време – усвојен термин аорист; место тачка и запета
(на источном подручју), точка и зарез (на западном подручју) – усвојен је
термин тачка и зарез итд.“ (Пецо–Станојчић 1972: 287).
О правописној терминологији било је речи и на често помињаном и ци-
тираном Новосадском књижевном договору, па се у закључцима договора из
1954. године, под тачком бр. 6 налази и ова реченица: „Питање израде зајед-
ничке терминологије такође је проблем који захтева неодложно решење“
(Правопис 1960: 7). Ипак, упркос јасној најави не можемо рећи да је ово пи-
тање решено, тј. да је урађена ваљана правописна терминологија.
3. Правописна терминологија у прошлости
За пра во, че сто се пра во пи сна тер ми но ло ги ја сво ди ла на ин тер пунк циј ску
терминологију, па се једино може добро пратити њен развој у прошлости.
Тако, код Саве Мркаља у Салу дебелога јера из 1810. године сусрећемо два-
наест интерпункцијских знакова (али их не именује): тачку, запету, тачку
и запету, две тачке, упитник, узвичник, црту, цртицу, апостроф, заграду,
полузаграду и звездицу (Мркаљ 1810).
Вук Стефановић Караџић, већ на почетку реформаторског рада (у Пи-
сменици), користи највећи број основних интерпункцијских знакова, али их
ни он директно не именује. Тако код Вука у Писменици налазимо ове знаке:
тачку, тачку и запету, две тачке, заграду, полузаграду, генитивни знак, зве-
здицу, узвичник, упитник, црту и цртицу. Вреди истаћи да Вук користи и
подигнута слова, као експоненте, и то у обележавању редних бројева, нпр.
1во, 2го, 3ће, што је данас случај само за бројне експоненте (подигнуте бројке),
док су подигнута слова реткост.1 Вук је користио и неке, данас бисмо рекли
застареле, термине, као што су писме, касније писмено, уместо данашњег
слово (Шипка 2000: 1413).
Стабилизација основне правописне терминологије наступила је крајем
деветнаестога века. Тако код Стеве Чутурила у Српском правопису за школску
употребу забележено је 14 термина: тачка, запета, тачка-запета, двострука
тачка, знак питања, знак чуђења, цртица (пауза), знак навођења, апостроф,
знак заграде, звездица, крстић, везица, 4 нагласа (Чутурило 1884). Неколи-
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ко године касније, Љуба Стојановић у Лекцијама из српског језика за други
разред гимназије (1891) користи 11 термина: тачка, запета, тачка и запета,
две тачке, неколико тачака, цртица или пауза, знак питања, знак чуђења,
знак навођења, знак заграде ( ) или [ ] и апостроф (Стојановић 1891). Слич-
на је ситуација и код Стојана Новаковића у Српској граматици (1894), ни ту
нема неких великих одступања: „Реченични су знаци ово: запета (,), тачка и
за пе та (;), две тач ке (:), тач ка (.), знак по чив ке (–), знак пи та ња (?), знак уз вика
(!), знак прекида (… или –), знак заграде ( ( ) или [ ] ), знак навођења („ “ , или
‘ ’, или –).“ (Новаковић (1894)). Последњи правопис са атрибутом српски,
штампан пред Први светски рат, без утицаја са стране јесте правопис Мила-
на Петровића. Код њега у Српском правопису за средње школе (1914) сусре-
ћемо десет основних интерпункцијских знакова: тачка, запета, тачка и за-
пета, знак питања, знак усклика, две тачке, знак навођења, знак почивке
или прекида, заграда (Петровић 1914).
У Правопису српскохрватског књижевног језика Александра Белића
(1923), бележимо ове термине: тачка, запета, тачка и запета, две тачке,
знак почивке или прекида, знак питања, знак узвика, наводни знак, обла за-
града, угласта заграда, везица, знак ˆ, акценатски знаци и апостроф.
У Правописном упутству из 1929. године јасно се види да језичко и
правописно јединство, после Првог светског рата, доноси и неке проблеме
ка да је у пи та њу тер ми но ло ги ја.: „Упо тре ба ве ћи не зна ко ва за ин тер пунк ци ју
већ је утврђена у нашем књижевном језику, тако да ту нема знатнијих рази-
лажења (на пр. за употребу тачке, знака почивке, узвика, питања, наводног
знака итд.); али у употреби запете има знатних неслагања. Зато ће се напо-
мене у овом одељку тицати само запете (зареза)“ (Правописно упутство
1929: 25). У одељку Други знаци налазимо и ово: „Знак ˆ може се стављати
на крајњи самогласник другог падежа множине, да се њиме покаже, ако је
потребно, да је тај облик други падеж множине (…). За наглашене дужине,
ако је потребно (на пр. у граматикама) обележити их, употребиће се хори-
зонтална црта над вокалом“ (Правописно упутство 1929: 35).
Мањих измена, које се тичу у првом реду допуњавања терминологије,
налазимо код Александра Белића у Правопису српскохрватског књижевног
језика (1950): тачка, запета, тачка и запета, две тачке, прекидни знак,
упитник, узвичник, наводници, обла заграда, угласта заграда, други део за-
граде, знак ˆ, акценатски знаци, апостроф, везица (полуцрта, цртица), знак
једнакости, црта (почивка), звездица, знак > „прелази“, „развија се“, знак
< „постаје од“ (Белић 1950).
4. Правописна терминологија из 1960. године
У Правопису српскохрватскога књижевног језика (Правопис 1960:
167–170) да та је пра во пи сна тер ми но ло ги ја, и то та ко што су на пр вом ме сту
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наведени досадашњи термини, а после тога усвојени термини.2 На том спи-
ску се налазе 122 усвојена термина, за које не знамо поуздано како се дошло
до њих и како су усвојени – да ли су усвојени на самом Новосадском дого-
вору или их урадила правописна комисија. Ипак, ово је први списак терми-
на које налазимо у правописној литератури.
Ево списка свих термина како бисмо видели да то, у ствари, нису пр-
венствено правописни термини (мада има и оних правописних): аорист, ап-
страктне именице, аугментатив, безвучни сугласници, везник, властито
име, генитив, главна реченица, глаголски придев радни, глаголски придев
трпни, глаголски прилог садашњи, глаголски прилог прошли, глас, гласови,
гласне жице, гласне жице трепере, губљење сугласника, две тачке (двије
тачке), деклинација, деминутив, дистрибутивно значење, дифтонг, дужина,
екавски говор, екавски изговор, експлозивни сугласници, зависне реченице,
зависни падеж, зависно-упитна реченица, задњонепчани сугласници, зајед-
ничке именице, закључне реченице, зарез, засебна реч, збирне именице, звучни
сугласници, зубни сугласници, изведеница (изведена реч), изричне реченице,
ијекавски говор, ијекавски изговор, имперфект, интерпункција или реченич-
ни знаци, искључне реченице, једначење сугласника, једнина, једносложна
(двосложна, вишесложна реч), јотовање, конјугација, конкретне именице,
корелативне реченице, корен (коријен), краткоћа слога, латиница, множи-
на, меки сугласници (ћ, ђ, љ, њ, ј), наводници, наглашени слог (наглашена
реч), наставак, независне реченице, непчани сугласници, несвршени и свр-
шени глаголи, неуправни говор, номинатив, носни сугласници, одричне рече-
нице, основа, основна реч, парњак, пискави сугласници, погодбене реченице,
позајмљеница (позајмљена реч), поједностављивање сугласника, потврдне
реченице, праскави сугласници, предњонепчани сугласници, презент, преме-
штање сугласника, претварање сугласника, прилошка одредба, прилошка
ознака, присвојне заменице, присвојни придев, промена речи, проширена ре-
ченица, разједначавање (разједначивање), раставне реченице, реч (ријеч од
мила, хипокористик), самогласник, самогласно р, сажимање самогласника,
саставне реченице, свршени и несвршени глаголи, сливени сугласници, сло-
во, сложеница (сложена реч), сонант, средњонепчани сугласници, струјни
сугласници, сугласник, сугласнички пар, сугласнички скуп, супротне речени-
це, тачка, тачка и зарез, творба гласова, творба речи, текући сугласници,
тесначки сугласници, туђица (туђа реч), ћирилица, удвојени сугласници
(удвајање сугласника), узвичник, умекшани (ч по среди између ч и ћ), упитник,
управни говор, уснени сугласници, учестали глаголи, фонетски правопис, хи-
покористик (реч од мила), црта, цртица, шуштави сугласник (Правопис
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1960: 167–170)3 Ово је, по нашем сазнању најцеловитији списак наших пра-
вописних термина у двадесетом веку. Истина, ако се пажљиво погледа овај
списак не можемо се отети утиску да међу овим терминима има и оних за
које се не може рећи да су правописни. Заправо, пре би се могло рећи да су
они, пре свега, граматички термини, али су се овде нашли „вољом“ закљу-
чака Новосадског књижевног договора и правописне комисије.
Пажљивим увидом у термине само на прва четири почетна слова азбу-
ке (А–Г), сусрешћемо их седамнаест, за које се каже да су правописни. Ако
погледамо о којим терминима је реч, тешко се може тврдити да су посреди
правописни термини. Пре се може рећи да међу њима нема ниједног право-
писног термина у правом смислу те речи (аорист, апстрактне именице, ауг-
ментатив, безвучни сугласници, везник, властито име, генитив, главна ре-
ченица, глаголски придев радни, глаголски придев трпни, глаголски прилог
садашњи, глаголски прилог прошли, глас, гласови, гласне жице, гласне жи-
це трепере, губљење сугласника). Реч је овде, нема сумње, о неуспелом по-
кушају да се усвоји било каква правописна терминологија.
Занимљиво је да на овом списку нема оних термина који су, по нашем
мишљењу, у првом реду правописни, и ту мислимо на оне термине у вези са
којима су раније постојала или су тек тада успостављена дублетна решења.
У такве термине спадају: тачка/точка, запета/зарез…, али има неких не-
правописних: изведеница/изведена реч; интерпункција/реченични знаци; по-
зајмљеница/позајмљена реч; разједначавање/разједначивање; сложени-
ца/сложена реч; хипокористик/реч одмила. Ови примери јасно показују да
код нас, ни у утицајној књизи као што је био Правопис српскохрватскога
књижевног језика (из 1960) Матице српске, није била израђена терминоло-
шка стандардизација (ни правописна ни интерпункцијска) српско(хрват-
ско)га језика. Пре би се рекло да је посреди неуспешан покушај.
На крају двадесетог века настају национални правописи и правописно
заједништво двадесетог века може се видети у Правопису српскога језика
Матице српске (1993), у коме сусрећемо следеће термине: тачка, запета или
зарез, црта, тачка и запета или тачка и зарез (тачка са зарезом), две тачке
(двотачка), заграда, наводници, упитник, узвичник, цртица, знак прекида
(три тачке), апостроф, знак дужине (угласти) четири акцента и наглашена
дужина, звездица, ситне бројке, знак степена, знак процента, знак промила,
коса црта, двојна усправна црта. Поред њих помињу се и угласте заграде,
двојни апостроф, тилда, стрелица, математички знаци и лингвистички
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3 На овом списку на ла зе се 122 пра во пи сна тер мина. И за њих стоји ознака да су усво-
јени термини, док се поред њих, налазе досадашњи термини и ту се, по правилу налази два
или више термина који су већ би ла у упо тре би или се мо гу су сре сти у ли те ра ту ри.
знаци (Правопис 1993: 295). Овде је проширена српска интерпункцијска тер-
минологија, јер до тада правописи нису доносили: ситне бројке, знак сте-
пена, знак процента, знак промила, двојну усправну црту, угласте заграде,
двојни апостроф, тилду, стрелице, математичке знаке и лингвистичке зна-
ке. Правопис Матице српске из 1993, у оквиру интерпункцијске терминоло-
гије, доноси неколике дублете: генитивни знак / знак дужине, две тачке /
двотачка, запета / зарез, знак прекида / три тачке; налазимо и једну три-
плету: тачка и запета / тачка и зарез / (тачка са зарезом); изостављено је
– тачка са запетом. У измењеном и допуњеном издању Правописа српско-
га језика Матице српске (2010) нема суштинских измена, па и у њему нала-
зимо следеће термине: тачка, запета, црта, цртица, тачка са запетом, две
тачке, заграда, наводници, упитник, узвичник, остали правописни и помоћни
знакови (знак прекида (три тачке), апостроф, знак дужине и акценатски
знаци, као и звездицу, ситне бројке, знак степена, знак једнакости, коса цр-
та) (Правопис 2010).4
У Правопису српског језика Милорада Дешића који се користи у на-
шим шко ла ма на ла зи мо 17 основ них ин тер пунк циј ских тер ми на, без ду бле та:
тачка, запета, тачка и запета, две тачке, наводници, црта, заграда, полу-
заграда, упитник, узвичник, цртица, три тачке, апостроф, коса црта, ак-
ценатски знаци, неакцентована дужина и генитивни знак ˆ (Дешић 2015).5
Ако се осврнемо на уџбеничку литературу онда можемо констатовати
да се у настави користе само основни интерпункцијски термини и то оних
двадесетак. Вреди напоменути да је наша настава правописна знања, па и
она које се тичу терминологије црпела из наведених правописа и правопи-
сних приручника.
5. Основни правописни појмовник6
У раду О стандардизацији правописне терминологије из 2003. године
покушали смо у једном раду понудити основне правописне термине (Де-
шић–Брборић 2003). Ипак, тај рад је остао прилично незапажен и стога тај
правописни појмовник и овде доносимо, уз минималне измене. Убеђени смо
да ово није лоша основа за даљи рад на овој теми.
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4 Та ко се са да на под руч ју бив шег срп ско хр ват ског је зи ка, у че ти ри бив ше исто је зич -
не ре пу бли ке ко ри сте че ти ри пра во пи сна при руч ни ка. Слич но сти су ве ли ке, али је вид на и
тен ден ци ја тер ми но ло шких ино ва ци ја.
5 Ми ло рад Де шић је аутор Правописа српског језика (школ ско из да ње). Овај пра во пи -
сни при руч ник је имао ви ше из да ња од 1994. го ди не. Био је у упо тре би у Цр ној Го ри и Ре пу -
бли ци Срп ској, а по ред екав ског, има и ије кав ско из да ње.
6 Раз у ме се да ни је ла ко од ре ди ти пра во пи сну тер ми но ло ги ју, па ми сли мо да је ово са -
мо по ку шај да се до ђе до ре ше ња ко је би би ло и при хва тљи во и упо тре бљи во.
А абецеда, азбука, акценат, акценатска (акцентована) целина, акценатски
знаци, алографа, алфабет, апостроф, арабица;
Б Бечки књижевни договор, босанчица, брзопис;
В везани акценат, везица, велико (почетно) слово, високи акценат;
Г генитивни знак, глагољица, гласовно писмо, готица, граматичка интер-
пункција, графема, графија;
Д Дал ма тин ски пра во пис, две тач ке, дво ак це нат ски си стем, дво тач ка, де бе -
ло јер, ди ја кри тич ки знак, ди ја кри тич ки пра во пис, ди виз (цр ти ца), ди рект -
ни го вор, ду жи на, ду ги ак це нат, ду го си ла зни ак це нат, ду го у зла зни ак це нат;
Е екавац, екавизам, екавски изговор, етимолошки правопис;
З заграда, запета, зарез, звездица, знак дељења, знак дужине, знак једнако-
сти, знак множења, знак сабирања, знаци одузимања, знаци порекла, зна-
ци сабирања;
И идеограм, идеографско писмо, ијекавац, ијекавски изговор, икавац, икав-
ски изговор, илирски правопис, индиректни говор, интерпункција, интер-
пункцијски знаци, историјски правопис;
Ј јат, јаки полугласник, јекавац, јекавски говор, јер, јери, јота;
К кановачки акценат, Караџићев правопис, клинасто писмо, књижевни до-
говор, кома, коренски правопис, коса црта, кратки акценат, краткосила-
зни акценат, краткоузлазни акценат, курзив;
Л латиница, лигатура, логичка интерпункција, логички акценат;
М мало почетно слово, метатонијски акценат, мора, мор(фо)фонолошки пра-
вопис, мукли глас;
Н наводни знаци, наводници, нагласак, наглашена реч, наглашени слог, не-
колико тачака, непосредни говор, неуправни говор, нова дужина, нови
акут, новоакценатски систем, Новосадски књижевни договор, новошто-
кавска акцентуација;
О обла глагољица, обла заграда, одвојено писање, ортографија, ортограф-
ска норма, ортографски знаци, оштри акценат;
П пиктографија, пиктографско писмо, писање великог почетног слова, пи-
сање властитих имена, писање малог почетног слова, писање прве речи у
реченици, писање речи из класичних језика, писање речи из поштовања,
писање речи из словенских језика, писање речи из страних језика, писме-
ница, писмо, подела речи на крају ретка, полуглас, полугласници, полу-
наводници, позајмљенице, помични акценат, посуђенице, правила екав-
ског изговора, правила ијекавског изговора, правопис, правописни знаци,
правописна норма, правописна правила, правописни речник, правописна
терминологија, првобитна акценатска дужина, преношење акцената;
Р растављање речи на крају ретка, реченични акценат;
С са ста вље но и ра ста вље но пи са ње ре чи, си ла бич ко пи смо, си ла зна ин то на-
ција, силазни акценат, ситне бројке, скоропис, скраћенице, слаби акценат,
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сликовно писмо, слободна интерпункција, слободни акценат, слоговно
писмо, словница, слово, спојено писање, стрелица;
Т тачка, тачка и запета, тачка и зарез, танки полуглас, танко јер, тилда, ти-
тла, тонски акценат, традиционални правопис, транскрипција, трансли-
терација, три тачке, туђа реч, туђица;
Ћ ћирилица, ћириличко писмо;
У угласта глагољица, узвичник, унцијално писмо, упитник, управни говор,
устаљени акценат;





Ово су, по нашем мишљењу, основни правописни термини.7 Такође
сматрамо да се мора, на неки начин, направити разлика између основних и
по моћ них пра во пи сних тер ми на. На и ме, основ ни тер ми ни мо ра ју би ти не -
спор ни, мо ра ју би ти ја сно од ре ђе ни и оба ве зу ју ћи за срп ску нор ма ти ви сти ку.
Ипак, ово су, по нашем мишљењу основни правописни термини и они
не могу бити спорни. Наведени правописни појмовник донео је основне ин-
терпункцијске термине који су се искристалисали на почетку XXI века.
6. Уместо закључка
1. Потребно је урадити јасан попис основних правописних термина. Њима
би ваљало прикључити и помоћне правописне термине, где би посебно
место имали математички и лингвистички термини, које сусрећемо нај-
чешће као интерпункцијске знаке.
2. Није спорно да имамо термина који се у последња два века нису мењали,
али није мали број ни оних који су еволуирали и чак се потпуно проме-
нили. Наиме, један термин је замењиван другим:: кома, зарез > запета;
ускличник, знак усклика > узвичник; знак прекида, више тачака > три
тачке; изоставник > апостроф, везица, полуцрта, спојница > цртица;
знак почивке, станка, знак прекида > црта, дужина, дуљина, дуг вокал >
знак дужине.
3. Постоје и термини који се, још увек, нису усталили, што се у првом реду
односи на оне интерпункцијске знаке који се мало користе. То су: тилда
(вијугава црта), трема (две тачке изнад слова), крстић, експоненти (ситне,
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7 О њима се може наћи неколико објашњења у радовима из правописа који су сакупље-
ни у две књиге: Правопис и школа (2015) и О српском правопису (2016).
подигнуте бројке), индекси (ситне, спуштене бројке), те неки математич-
ки и лингвистички термини.
4. Имамо и неколико интерпункцијских знака за које још увек није утврђе-
но како се читају. Такав је знак за кратки вокал ˘; није утврђен ни термин
за неке врсте заграда; јесте за облу, угласту, витичасту и косу, али није
за тзв. изломљену (преломљену) заграду ‹ ›. Није утврђено како се читају
ова четири знака (графеме): # (тараба), @ (интернет знак, мајмунче), &
(и), § (параграф).
5. Имамо и неколико знака које повремено сусрећемо, али је посве нејасно
како их изговарамо: ₤ (лира), ♀ (ознака за женски пол), ♂ (ознака за му-
шки пол), ∑ (сигма), \ (коса црта на лево) , № (број, нумера), ♫,♪ (знаци
за нотни систем), затим знак у облику таласасто извијене водоравне цр-
те изнад слова (тилда) и надредни знак у старим писмима који означава
да је неко слово изостављено (титла).
6. Са да, по што су се из ди фе рен ци ра ли на ци о нал ни је зи ци на бив шем срп ско-
хр ват ском је зич ком про сто ру, срп ски је зик ви ше ни је оп те ре ћен „су сед ним“
истојезичним идиомима. Стога се мора преиспитати систем правописне,
па и интерпункцијске терминологије, јер он није у целини дефинисан.
Волели бисмо да се избегну дублетна решења. Све ово треба схватити као
подстицај за систематски рад и тражење решења која ће бити најбоља у
процесу терминолошке стандардизације савременог српског језика.
7. Овде понуђени списак основних правописних термина није ни коначан,
ни закључен, већ може представљати основу за даљи рад на утврђивању
српске правописне терминологије.
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Велько Ж. Брборич
СЕРБСКАЯ ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ СЕГОДНЯ –
В НАУКЕ И ПРЕПОДАВАНИИ
Р е з ю м е
В работе говорится о сербской орфографической терминологии в науке и преподава-
нии – в прошлом и в настоящее время. Наша орфографическая терминология и далее остается
во многом неединообразной, поскольку некоторые термины не стали устойчивыми. Здесь мы при-
водим орфографическую терминологию в прошлом и настоящем, т.к. это поможет будущему
упорядочиванию сербской орфографической терминологии и уменьшению числа нежелатель-
ных решений. Орфографическая терминология в процессе обучения берется из действующей
системы правописания и релевантных орфографических справочников. В работе предложе-
ны основные орфографические термины, что мы рассматриваем как основу для дальнейшей
работы по данному вопросу.
Ключевые слова: орфография, орфографическая терминология, обучение, пунктуация
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